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論  文       

メガ FTA 時代の WTO：主役か、脇役か

馬田 啓一 Keichi Umada 
(一財) 国際貿易投資研究所 客員研究員 
杏林大学 教授  

要約 

・昨年 12 月のバリ合意でドーハ・ラウンド崩壊の危機はひとまず回避さ

れたが、WTO の意思決定の難しさは残る。WTO が貿易交渉を通じて求

心力を取り戻す可能性はまだ低い。 

・WTO 交渉が難航しても、WTO の監視や紛争解決の機能が著しく損なわ

れるものではないし、また、損なわれるようなことがあってはならない。

WTO のすべての加盟国が、WTO にとって代わるだけの機能をもった

FTA を締結することができない以上、WTO の役割は終わらない。 

・ルールづくりの主役に躍り出たメガ FTA だが、ルールの調和・統一が

必要だ。その調整の場は WTO しかないであろう。メガ FTA がいくつも

出現したことで、逆に、再びグローバルなルールとそれを支える多国間

の枠組みとしての WTO の存在意義が再認識されるとすれば、皮肉な話

だが、WTO にとってはまたとないチャンスである。 

・2011 年のジュネーブ閣僚会議が、WTO にとって大きな転換点となった。

ドーハ・ラウンドについて、これまでのアプローチ（シングル・アンダ

ーテーキングとコンセンサスの原則）では合意が困難であるとの共通認

識から、先行合意ないし部分合意の可能性が高まり、今回のバリ合意の

実現につながった。 

・ドーハ・ラウンドの見通しが立たないことから、特定分野の交渉をラウ
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ンド交渉から切り離すべきだという声が、先進国を中心に増えている。

プルリ合意へのインセンティブも今後ますます強まるだろう。両刃の剣

と言われるプルリ合意が、WTO 復活の起爆剤となれるか、それとも WTO

崩壊の自爆テロに終わるのか。それは、WTO によるグローバル・ガバ

ナンス次第だ。 

・WTO は、21 世紀型貿易と 20 世紀型の貿易ルールのギャップに直面し、

苦悩している。WTO の将来は、21 世紀型貿易に十分対応できずこのま

ま脇役に退くのか、それとも、主役として 21 世紀型貿易の新たなルー

ルづくりに創造的に関わっていくことができるのか、WTO は今まさに

剣ヶ峰に立っていると言えよう。 

 

はしがき 

 

昨年 12 月にインドネシアのバリ

で開かれた WTO（世界貿易機関）の

閣僚会議で、貿易円滑化など 3 分野

の部分合意が成立した。かろうじて

決裂は回避されたが、ドーハ・ラウ

ンドの推進力がこれで簡単に蘇るわ

けではない。WTO の 160 カ国による

包括的な交渉は、先進国と新興国・

途上国の対立が先鋭化し、もはや合

意形成は限界にきている。 

主要国は WTO 交渉に対する嫌気

から、通商戦略の軸足を FTA（自由

貿易協定）に置き、巨大なメガ FTA

締結への動きを加速させている。21

世紀の新たなルールづくりの主役は、

今や TPP（環太平洋経済連携協定）、

米欧間の TTIP（環大西洋貿易投資パ

ートナーシップ）、日 EU の FTA、東

アジアの RCEP（地域包括的経済連

携）などのメガ FTA 交渉にシフトし

てしまった。 

しかし、WTO の役割が終わったわ

けではない。WTO の 3 つの機能のう

ち、ルールづくりの機能は低下した

が、忍び寄る保護主義の動きに懸念

が高まるなか、ルールの監視と紛争

解決の機能は健在である。 

もちろん、監視と紛争解決の機能

強化だけでは、WTO の求心力回復に

はつながらない。21 世紀型貿易が直

面する課題に、WTO が強力にグロー

バル・ガバナンスを発揮できるか否
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かがカギとなろう。 

21 世紀型貿易では、企業のグロー

バル化によって国際生産のネットワ

ークが張りめぐらされ、貿易と投資

の一体化が進んでいる。コスト削減

と競争力の強化のためにサプライチ

ェーン（供給網）の効率化を進める

企業から見ると、関税撤廃よりも、

国内規制の緩和・撤廃に関心が移っ

ている。 

メガ FTA ごとにルールがバラバ

ラでは困る。貿易システムの分極化

は避けねばならない。メガ FTA 相互

間でルールの調和が必要だ。その調

整の場は WTO しかないであろう。

WTO は、「メガ FTA 間の調整とルー

ルの統一」という新たな機能にチャ

レンジすべきだ。 

メガ FTA がいくつも躍り出たこ

とで、逆に、再びグローバルなルー

ルとそれを支える多国間の枠組みと

しての WTO の存在意義が再認識さ

れるのは、皮肉な話だが、WTO にと

ってはまたとないチャンスである。 

WTO の将来に少なからず可能性

を感じさせる兆候も見られる。WTO

のこれまでのアプローチとは異なる

新たな動きだ。情報技術協定（ITA）

の拡大交渉や政府調達協定の改定、

新サービス貿易協定（TISA）、環境

物品の自由化交渉など、個別分野ご

との自由化・ルールづくりが活発化

しそうである。これらは、WTO 加盟

国の一部、有志国によるプルリ合意

である。 

プルリ協定は、FTA とともに WTO

を補完する手段となり得る。グロー

バル・ガバナンスの視点から見ても、

プルリ協定の意義は大きい。WTO の

プルリ協定への参加国数が十分な規

模に達すれば、プルリ・ルールは事

実上、グローバル・ルールと呼ぶに

相応しいものとなる。 

メガ FTA 時代の WTO が再び求心

力を取り戻し、主役に返り咲けるか

どうか、それとも脇役に低迷したま

まなのか、そのカギは、WTO が 21

世紀型貿易のルールづくりに積極的

に関与することができるか否かだ。 

本稿では、いかにして主要国の

WTO 離れに歯止めをかけるか、メガ

FTA 時代の WTO の新たな役割とは

何か、グローバル・ガバナンスの視

点から、WTO の今後の可能性を探る。 
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１．バリ合意：WTO の危機とチャ

ンス 

 

（1）バリ・パッケージの合意 

2013 年 12 月、インドネシア・バ

リ島で開催された第 9 回 WTO 閣僚

会議（以下、MC9）は、ドーハ・ラ

ウンドの一部の 3 分野（貿易円滑化、

農業の一部、開発）、いわゆる「バリ・

パッケージ」で合意に達した。 

2001 年に始まったドーハ・ラウン

ドは、当初、農業、鉱工業、サービ

スなど 8 分野を対象に包括合意を目

指した。しかし、先進国と途上国の

対立が先鋭化し、膠着状態に陥った

ことから、2011 年 12 月のジュネー

ブ閣僚会議で全体の包括合意を断念、

比較的交渉が進んでいる分野での部

分合意を目指すことになった。 

MC9 はドーハ・ラウンドを前進さ

せる最後のチャンスと位置づけられ

た。部分合意に失敗すれば、今後の

交渉について見通しが立たなくなり、

WTO の威信失墜も免れない。だが、

WTO のアゼベド新事務局長が、一旦

は 2013 年 11 月の一般理事会で部分

合意の交渉失敗を宣言するほど、交

渉は迷走した。

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表１ WTO交渉の経緯 

 

1995年 1月 
2001年11月 
2008年 7月 
2011年12月 
2013年 9月 
2013年12月 

 WTO 発足 
 ドーハ閣僚会議で新ラウンドの交渉開始に合意 
 主要 7 カ国閣僚会合、大筋合意寸前で決裂 
 ジュネーブ閣僚会議で包括合意を断念 
 WTO 事務局長、ラミーからアゼベドに交代 
 バリ閣僚会議で3分野の部分合意 

（出所）筆者作成 
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農業分野（食糧備蓄、輸出補助金、

関税割当）の交渉が、最大の争点と

なった。とくに揉めたのが、食糧備

蓄のための補助金の扱いである。補

助金で食糧を備蓄して貧困層に配給

する措置について、WTO 農業協定の

対象外とするよう要求するインドと、

協定違反だと主張する米国が激しく

対立。一旦は、MC11 が開催される

までの 4 年間は WTO 紛争解決の対

象にしないという「平和条項」を盛

り込むことで合意が得られたかに見

えた。しかし、2014 年に選挙を控え

るインドは恒久的な措置を求め、こ

の案を拒否、妥協点を探る交渉は難

航した。結局、特例として恒久的な

措置を講じるまでは現状を維持する

という「玉虫色の解決」となった。 

その他、輸出補助金については、

ブラジル、アルゼンチンなどの途上

国グループが、輸出補助金の撤廃を

要求し、欧米と対立。最終的には

2013 年 12 月初め、「輸出補助金撤廃

をポスト・バリの優先課題とする」

と、事実上譲歩する声明を発表、バ

リ合意では輸出補助金撤廃は努力義

務にとどめることで決着した。 

また、関税割当制度における未消

化分の運用改善についても合意が得

られた。関税割当とは、一定の枠内

までは低関税もしくは無税での輸入

を認め、枠の上限を超えた輸入には

高い関税を課すという制度である。

先進国では制度の運用上の問題から

枠が上限まで消化されておらず、途

上国からの輸入が不当に阻害されて

いるとの批判があった。 

次に、貿易円滑化は、通関手続き

を簡素化し、透明性を高めることを

目指したものである。WTO 協定には

貿易円滑化に関する条項があるが、

不備な点が多かった。例えば、第 8

条では貿易手続きを簡素化すべきだ

としているが、具体的な履行義務を

加盟国に課していない。また、第 10

条が規定する貿易規則に対する異議

申し立ては、具体的な制度について

明記されていない。 

バリ合意では、貿易手続きについ

て貿易制限的でない手段をとるよう

義務付けられ、相手国の貿易規則に

対する異議申し立て制度が規定され

るなど、原則として紛争解決手続き

の対象となったことで拘束力のある

義務となっている。 

貿易円滑化をめぐる交渉では、途
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上国が貿易円滑化の履行に際して先

進国から資金や技術の支援を受ける

代わりに、法的拘束力のある義務を

負うかどうかが焦点となった。結局、

2013 年 11 月、LDC（後発途上国）

グループが、難航していた貿易円滑

化の支援負担や義務協定で大筋合意

を発表、これが難航する交渉の潮目

を変えた 1）。貿易円滑化に関する合

意の内容は今後新協定として整備さ

れ、2014 年 7 月末までに WTO の一

般理事会で採択される予定だ。

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表２ バリ・パッケージの合意内容 

 
分  類 内    容 

貿易円滑化 
 

①通関手続の簡素化（電子化、窓口一本化） 
②透明性確保（規制の事前公表、不服申立制度） 

 
 
農業の一部 
 
 

①食糧備蓄：途上国政府が食糧備蓄のため生産者から穀物

買上げに要した負担のうち、貧困層に放出する分を

WTO 農業協定上の削減対象から暫定的に除外 
②関税割当の運用改善：関税割当の輸入枠の消化率改善 
③輸出競争：輸出補助金の削減の義務付け 

 
 
開発 
 
 

①WTO 協定上の途上国優遇規定の履行モニタリング制度

の設置 
②後発途上国（LDC）向け特恵関税の対象条件（原産地規

則）のガイドライン、LDC 向けサービス分野の特恵、

LDC 向け無税無枠の拡大 
③綿花補助金の削減 

（資料）外務省 
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（2）バリ合意の評価：首の皮一

枚残った 

バリ合意はドーハ・ラウンド交渉

の一部に関するものだが、WTO 発足

後初の協定（全ての加盟国に適用さ

れる協定）となる貿易円滑化協定を

含み、全加盟国の合意を得たという

点で、画期的な成果といえる。 

貿易円滑化をめぐる交渉で米欧と

対立する LDC グループが突如、大筋

合意を発表したわけだが、この合意

がなければ MC9 の交渉は成果なく

終わっていただろう。LDC グループ

が妥協した背景には、バリ合意が成

立しなければ、WTO から FTA への

シフトが一段と加速し、FTA に参加

できない途上国が完全に取り残され

ることへの危機感もあった。メガ

FTA 交渉が進む中で、とくに途上国

の間で WTO を重視し、マルチの成

果を望む声が高まった。 

WTO における貿易交渉の今後の

見通しについて、バリ閣僚宣言は、

バリ合意の実施に関する作業に加え

て、今後 12 カ月以内にドーハ・ラウ

ンドの残された課題に関する作業計

画を作成するとしており、ドーハ・

ラウンド交渉の再活性化に向けた機

運が高まることへの期待も少なくな

い。バリ合意はドーハ・ラウンドへ

の再チャレンジのチャンスを WTO

に与えた。 

アゼベド事務局長は閉会式で

「WTO は生き返った」と会議の成功

を自画自賛した。だが、先進国と途

上国の間で対立の溝は深い。ドー

ハ・ラウンドの妥結に向けて、WTO

加盟国が一枚岩になるのは難しい情

勢だ。 

今回、ドーハ・ラウンド崩壊の危

機はひとまず回避されたが、全会一

致を原則とする WTO の意思決定の

難しさは残る。WTO が貿易交渉で求

心力を取り戻す可能性はまだまだ低

いが、今回のバリ合意によって少な

くとも WTO の存在意義が再認識さ

れたと見ることはできる。バリ合意

で WTO は「首の皮一枚残った」程

度と見ておく方が無難だろう。 

 

２．WTO 離れとメガ FTA の潮流 

 

WTO のドーハ・ラウンドは、バリ

合意を弾みにして、今後大きく進展

するのか。先行きは暗雲が漂い、不

透明だ。貿易交渉における WTO 離
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れはなかなか止まりそうもない。 

今回のバリ閣僚会議では、各国は

具体的な成果を上げることを優先し、

対立の少ない 3 分野の交渉に絞り込

んだ。それですら特定の国が強硬な

主張を続けると合意が危うくなると

いう多国間交渉の難しさが改めて浮

き彫りとなった。アゼベド事務局長

はバリ合意を受けて、マルチラテラ

リズム（多国間主義）の正統性を強

めることになったとしているが、

WTO より比較的容易な FTA の交渉

に向かう各国の流れはそう簡単には

変わらないであろう。 

通商秩序における新たな力学は、

TPP （ Trans- Pacific Partnership 

Agreement：環太平洋経済連携協定）、

RCEP （ Regional Comprehensive 

Economic Partnership：東アジア地域

包括的経済連携）、日 EU 経済連携協

定、TTIP（Transatlantic Trade and 

Investment Partnership：環大西洋貿易

投資パートナーシップ、米欧 FTA）

の 4大メガ FTAを中心に動き始めて

いる。主要国は、これらメガ FTA へ

の参加を最優先とする政策へと大き

く舵を切っている。 

メガ FTA は、関税撤廃よりもルー

ルづくりに大きな意義を見出すこと

ができる。WTO 交渉の停滞で、自由

化とルールづくりの主たる牽引役は、

今や FTA が担うこととなった。とり

わけ、経済規模の面で大きなシェア

を占める TPP と TTIP の 2 つのメガ

FTA が、新たなルールをつくる上で、

事実上大きな役割を担うことになろ

う。 

企業のグローバル化が進むなか、

今や原材料の調達から生産と販売ま

で、サプライチェーン（供給網）の

効率化が企業の競争力を左右する。

これが 21 世紀型貿易の特徴だ。した

がって、サプライチェーン効率化と

いう点からみると、地域主義のマル

チ 化 （ multilateralizing the trade 

regionalism）が進み、二国間 FTA を

包含する広域的なメガ FTA ができ

ることのメリットはきわめて大きい。 

規制や制度が各国バラバラである

と、企業は国ごとに対応を変えなけ

ればならず、生産効率も落ちる。各

国の規制の調和・統一を目指すこと

ができる点も、メガ FTA のメリット

だ。その他、投資や競争政策、知的

財産権、貿易円滑化など WTO プラ

スのルールづくりについても、参加
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国が多く経済規模の大きいメガ FTA

の方が効果は大きい。 

主要国は、メガ FTA 交渉の動きが

加速している現状を踏まえ、バスに

乗り遅れないようメガ FTA への参

加に通商戦略の軸足をシフトさせて

いる。一連のメガ FTA 交渉が進めば、

FTA 域内において投資やサービス、

知的財産権などのルールが次第に収

斂、統一化されていく可能性がある。 

ただし、メガ FTA においても、地

域主義の性格上、参加国と非参加国

との間に「域外差別」の問題が生じ

る。下手をすれば経済ブロックにも

なりかねない。二国間 FTA ほどでな

いにしても、新たなスパゲティ・ボ

ウル現象が懸念されている。 

ルールづくりの主役となったメガ

FTA は、理想的かつグローバルな貿

易システムを自動的に保証するもの

ではなく、上記のような弊害を生む

危険があることに注意しなければな

らない。メガ FTA 相互の調和作業が

進まないと、グローバルなルールへ

の進化は期待外れとなる。「メガ FTA

間の調整とルールの統一」という、

WTO の新たな役割を求める声が今

後一段と強まるだろう。 

21 世紀型貿易では、企業のグロー

バル化によって国際生産のネットワ

ークが張りめぐらされ、貿易と投資

の一体化が進んでいる。コスト削減

と競争力の強化のためにサプライチ

ェーンの効率化を進める企業にとっ

て、メガ FTA ごとにルールがバラバ

ラでは困る。貿易システムの分極化

は避けねばならない。 

メガ FTA 相互間でルールの調和

が必要だ。その調整の場は WTO し

かないであろう。メガ FTA がいくつ

も躍り出たことで、逆に、再びグロ

ーバルなルールとそれを支える多国

間の枠組みとしての WTO の存在意

義が再認識されるとすれば、皮肉な

話だが、WTO にとってはまたとない

チャンスである。 

 

３．WTO の役割は終わらない 

 

WTO の役割は、保護主義を抑え

自由貿易を推進させることである。

その役割を遂行するため、WTO は、

①多角的自由化交渉（ラウンド）の

推進、②貿易ルールの運用（保護主

義的措置の監視）、③貿易紛争の処理

の 3 つの機能を果たしている。もし
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WTO が形骸化し、これらの機能が著

しく損なわれることになれば、保護

主義の動きに対する歯止めも利かな

くなる。 

ドーハ・ラウンドの停滞によって、

WTO は自由化とルールづくりの交

渉から、監視と紛争解決の機能に重

点を移すことになった。WTO 交渉が

難航しても、WTO の監視や紛争処理

といった機能が著しく損なわれるも

のではないし、また、損なわれるよ

うなことがあってはならない。WTO

のすべての加盟国が、WTO にとって

代わるだけの機能をもった FTA を

締結することができない以上、WTO

の役割は終わらない。 

メガ FTA 時代となっても、WTO

の役割が欠かせない理由は 3 つある。 

第 1 に、FTA を締結していない国

との通商政策は、WTO を活用するし

かなく、FTA だけでは不十分である。

例えば、米国、EU、中国の 3 大市場

を含むメガ FTA が近い将来締結さ

れる見込みはない。欧米にとって頻

発する中国との貿易紛争の解決は

WTO に頼るしかない。また、BRICS

に注目が集まっても、これら新興国

市場を FTA の締結だけで完全にカ

バーすることは容易でない。 

第 2 に、FTA 競争から取り残され

た途上国にとっては、WTO は必要不

可欠な枠組みである。経済規模が小

さく FTA 締結の機会も少ない途上

国は、WTO の失速と機能低下によっ

てグローバル化から取り残されてし

まうという懸念がある。メガ FTA 間

の隙間に埋もれてしまう途上国への

対応を忘れてはならない。 

第 3 に、FTA は事務局を持たず、

強力な監視および紛争解決の機能を

期待できない。とくに経済が縮小す

るような局面では、FTA は域外国の

保護主義を阻止する上では有効に機

能しない。むしろブロック経済化が

進む危険性すらある。また、FTA の

紛争解決手続きは WTO のような機

能を備えておらず、貿易紛争は WTO

に持ち込まれている。 

したがって、FTA でもできること

と、WTO でしか果たし得ない役割を

認識すべきある。WTO と FTA の棲

み分けが非常に重要である。 

 

４．蔓延する保護主義と WTO 

 

2008 年のリーマン・ショック以降、

http://www.iti.or.jp/

http://www.iti.or.jp/


    

46●季刊 国際貿易と投資 Spring 2014/No.95 

自国産業の保護や雇用の確保を図る

ため、保護主義的措置が増加した。

各国で発動された保護主義的な措置

はきわめて多様で、関税引き上げ、

輸入数量制限のほか、貿易円滑化に

逆行する輸入品の規格・基準の厳格

化、輸入許可制度の導入、輸入港・

空港の制限などの貿易制限的措置、

アンチ・ダンピング税などの貿易救

済措置が増加した。また、政府調達

における国内産品の優先購入（バ

イ・アメリカン条項など）や、自国

企業への政府による資金支援なども

実施された。 

しかし、1930 年代の世界大恐慌の

ような深刻な事態には陥らなかった。

WTO による監視機能が保護主義を

抑制したと見られる。 

だが、WTO の監視機能は万能では

ない。すべてが WTO 協定違反とい

える措置ではないため、WTO の限界

もある。たとえば、関税引き上げは

貿易制限的な措置であるが、実際に

適用している関税率が WTO 協定で

約束している関税率（譲許税率）を

超えない範囲であれば、WTO 協定違

反にはならない。実際に譲許税率の

範囲内で関税を引き上げている途上

国が多い 2）。 

また、WTO 協定で認められた正当

な目的を掲げており、協定で定めら

れた手続きに則っている限り、WTO

協定違反とはならない。実際には、

正当な目的を隠れ蓑にした保護主義

的な措置が少なくない。それらは、

正当な事由を表明しながらも実質的

には貿易制限に当たるので、「偽装さ

れた保護主義」と呼ばれている。 

例えば、アンチ・ダンピング（AD）

税などの貿易救済措置が増加してい

るが、不公正貿易の抑止という正当

な事由のため、WTO 協定で定められ

た要件と手続に則っている限り、AD

税の発動は合法的である。しかし、

実際には協定で認められた範囲を逸

脱した保護手段として濫用・悪用さ

れているとの指摘が多い。現行ルー

ルの解釈や適用方法に問題があるか

らだ。 

貿易制限的であり WTO 協定違反

の疑いもある措置の中で、最近目立

っているのが製品に対する強制規格

の導入で、途上国を中心に相次いで

実施されている。規格遵守を任意で

なく義務とする場合が強制規格であ

る。強制規格の導入については、
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WTO 協定の中の TBT（貿易の技術

的障害に関する協定）によって、正

当な目的の達成のために必要以上に

貿易制限的であってはならないとさ

れるが、不必要な措置であるか否か

の判定が難しく、貿易制限目的で導

入される場合も多い 3）。 

最も注意しなければならないのは、

危機直後に先進国を中心に広がった

自動車や航空産業など、国内産業へ

の政府支援である。関税や数量制限

といった従来型の保護主義的措置と

は違って、WTO 協定違反か否かを判

断しにくい場合が多い。 

リーマン・ショックは、政府と企

業の関係についてこれまでの常識を

変えた。金融機関は別として、一般

企業に対する政府による救済は避け

るべきだとされてきた。市場での競

争原理を歪めるからである。しかし、

米政府による GM とクライスラーへ

の支援によって一変した。危機管理

を大義名分に、欧州各国でも政府が

公然と一般企業にテコ入れする動き

が広がった。しかし、政府支援は危

機が去るまでの一時的な措置である

ことを忘れてはならない。 

主要国が結束して保護主義の防止

に取り組まなければ、世界中に保護

主義が蔓延してしまう。そうした危

機感から、2008 年 11 月の G20 金融

サミット（ワシントン）の首脳宣言

において、今後 1 年間は新たな貿易

障壁を設けないことが明記され、

2009 年 4 月の G20 ロンドン・サミッ

トでも、この約束をもう 1 年間延長

することになった。 

各国が保護主義に走らないよう、

睨みを利かせる WTO の監視機能は

重要である。G20 ロンドン・サミッ

トでは、スタンドスティル（新たな

貿易障壁の導入禁止）とロールバッ

ク（危機後導入した保護主義的措置

の是正）のほか、保護主義的措置に

関する WTO への通報、WTO による

各国の遵守状況についてのモニタリ

ング（監視）についても合意された。 

保護主義の高まりが懸念される中

で、WTO は経済危機以降に各国で新

たにとられた貿易制限的な措置をリ

ストにまとめ、2009 年 1 月に第 1 次報

告書、4月に第2次報告書を公表した。

G20 ロンドン・サミットでは、WTO

によるこの作業を評価し、各国に保護

主義的措置の通報を義務づけ、WTO

に対し四半期ごとの報告書のとりま
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とめと公表を支持した。これを受けて、

7 月には第 3 次報告書を公表した。 

その後、保護主義的措置を監視す

るため、2009 年 9 月の G20 ピッツバ

ーグ・サミットにおける首脳の要請

に基づき、WTO は半年ごとに「G20

諸国の貿易措置に関する報告書」を

作成している 4）。 

因みに、2013 年 5 月から 11 月まで

の 6 カ月間を対象にした上記報告書

（第 10 版）によれば、①新たに G20

諸国により導入された貿易制限的措

置は前期に引き続きさらに増加

（前々期 71件→前期 109件→116件）、

②リーマン・ショック以降に G20 諸

国が導入した貿易制限的措置のうち、

これまで撤廃された措置は 20％にと

どまり、撤廃のペースは遅いとして

いる。リーマン・ショック直後に急

増した保護主義的措置は、件数では

一時落ち着いたかに見えたが、2011

年後半から再び増加する兆しがある。 

WTO の監視はまだまだ十分とは

言えない。例えば、上記報告書が扱

う貿易制限措置についても、G20 各

国の通報に基づいて WTO 事務局が

リストアップしたものであり、これ

らの措置が WTO 協定と整合的かど

うかは問われていない 5）。 

 

５．WTO の制度上の問題：改革の

焦点 

 

WTO は、監視と紛争解決（司法機

能）については一定の役割を果たし

ているが、自由化とルールづくり（立

法機能）の停滞は深刻だ。ドーハ・

ラウンドが停滞している主な要因と

しては、①交渉分野が解決の難しい

センシティブな領域に移行、②加盟

国数が増加し、現在は 160 カ国（う

ち途上国が 7 割）、③新興国の台頭に

よって先進国と途上国の対立が激化、

④FTA への傾斜により面倒な WTO

交渉への意欲喪失、⑤保護主義の高

まりと政府の国内調整能力の不足の

ほか、さらに、⑥WTO における制度

上の問題、などがあげられる。 

これらの中で、とくに最後の

「WTO における制度上の問題」につ

いて具体的に説明したい 6）。 

第 1 に、ドーハ・ラウンドは、シ

ングル・アンダーテーキング（一括

受諾方式）を採用しているが、この

交渉方式がもはや機能しなくなって

いる。シングル・アンダーテーキン
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グとは、“ Nothing is agreed until 

everything is agreed.”という意味であ

るが、交渉分野が容易なところから

困難な領域に移行するのに伴い、す

べての分野の合意を交渉妥結の前提

条件とするようなやり方が重荷とな

っている。ラウンドからの切り離し

を含めて、特定分野ごとの交渉方式

（先行合意・部分合意）も選択肢に

入れるべきである。 

第 2 に、コンセンサス（全会一致）

の原則が意思決定を困難にしている。

WTO に事実上、160 の拒否権が存在

するのと同じだ。加盟国の増加と多様

化が進む中で、全会一致の合意を取り

付けることは今や至難の業となった。

加盟国の多様化に見合う意思決定の

メカニズムが必要となっている。 

第 3 に、加盟国が一律の権利義務

関係を持つというやり方が限界に直

面している。東京ラウンドでは個々

の協定への参加は任意であった。し

かし、自国に都合の良い協定にだけ

参加する「つまみ食い」を懸念して、

WTO ではすべての協定を一括して

受諾する方式となったため、東京ラ

ウンドで認められていた協定への任

意参加は一部の例外を除き、原則と

して廃止された。 

こうして WTO ではサービス

（GATS）や知的財産権（TRIPS）な

どに関する協定が導入され、すべて

の加盟国が参加を義務付けられた。

しかし、加盟国の多様性によって、

一律の規律では協定の内容を質的に

高めることが難しくなっている。 

第 4 に、途上国への配慮問題が曖

昧で、交渉を混乱させる要因となっ

ている。途上国については、協定ご

とに S&D（Special and Differential 

Treatment：特別かつ異なる待遇）条

項が認められたが、その内容・質に

は問題がある。S&D 条項の見直しが

必要だ。 

他方で、途上国の定義は未だに存

在せず、自己申告ベースで議論が行

われている。LDC（後発途上国）が

WTO の義務履行に苦しむ一方で、中

国、ブラジル、インドなどの新興国

が途上国としての特典を享受してい

るのは、不合理である。 

WTO 交渉の失速を懸念して、WTO

の制度改革を求める声が高まってい

る。そうした観点から見れば、2011

年 12 月の MC8 の議論が、WTO にと

って大きな転換点と位置づけられる。 
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第 1 に、ドーハ・ラウンドについ

て、これまでのアプローチ（全会一

致と一括受諾方式の原則など）では

合意が困難であるとの認識が共有さ

れた。これを受けて、有志国による

プルリ合意の可能性が議論されるこ

とになった。 

第 2 に、案件ごとに異なったスピ

ードで処理する可能性が容認された

ことの意義は大きい。これによって、

先行合意、部分合意の可能性が高ま

り、バリ・パッケージの合意の実現

につながった。 

 

６．プルリ合意とグローバル・ガ

バナンス 

 

（1）注目を集めるプルリ協定 

WTO のドーハ・ラウンドが行き詰

まるなか、最近、注目を集めている

のが「プルリ協定（ pluri- lateral 

agreement）」である。これは有志国

間の協定だが、包括的な広域 FTA と

異なり、政府調達や情報技術、サー

ビスなど個別分野ごとの複数国間の

枠組みである。 

プルリ協定は、WTO 交渉における

意思決定の困難さを回避できる。な

ぜならば、第 1 に、特定分野の交渉

であるため、多数の分野を包括的に

交渉するラウンドにみられるような

シングル・アンダーテーキング（一

括受諾方式）の制約を全く受けない。

第 2 に、有志国による交渉であるた

め、コンセンサス（全会一致）方式

の弊害を緩和できるからである。 

こうした理由から、WTO 交渉に失

望と嫌気を抱いた主要国は、包括的

なラウンドよりも比較的に妥結しや

すい有志国によるプルリ合意に大き

な関心を持ち始めている。プルリ合

意は、WTO の意思決定における欠陥

をカバーして、WTO の交渉に弾みを

与えるかもしれないからだ。 

プルリ協定は参加国が限定されて

いるので、グローバルなルールでは

ないが、セカンド・ベストの選択と

して、WTO 協定を補完する役割が期

待される。例えば、模倣品・海賊版

拡 散 防 止 条 約 （ ACTA ： Anti- 

Counterfeiting Trade Agreement）は、

2011 年 10 月に日本、米国、豪州、

カナダ、韓国、シンガポール、ニュ

ージーランド（以下、NZ）、モロッ

コの 8 カ国によって署名され、その

後、2012 年 1 月に EU 及び EU 加盟
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22 カ国、2012 年 7 月にメキシコが署

名している。 

本 来 的 に は 、 WTO の TRIPS

（Trade-Related Aspects of Intellectual 

Property Rights：知的財産権の貿易関

連側面）協定の改正により模倣品や

海賊版の取り締まりを強化すべきも

のであるが、途上国が知的財産権の

強化に対して消極的であるため、有

志国間の協定となった 7）。 

一方、WTO においてプルリ協定が

作られたものとしては、WTO 情報技

術協定（ITA：Information Technology 

Agreement）がある。1997 年に発効

した ITA は、コンピュータ、通信機

器、半導体などの IT 関連製品および

部品に課された関税の撤廃を目指し

た協定である。1996 年 12 月に 29 カ

国が合意、その後参加国を増やし、

現在は 78 カ国まで拡大している。 

しかし、ITA の対象品目（約 140

品目）は変わっていない。当時はま

だ普及していなかったデジタル製品

も多いため、ITA の対象品目の見直

しが必要となっている。 

このため、2012 年 5 月から ITA の

品目拡大交渉が始まった。当初、2013

年 7 月に大筋合意、12 月の第 9 回閣

僚会議（以下、MC9）で正式合意を

目指したが、中国が相当数の品目に

ついて ITA の対象とすることに難色

を示したことで 7 月に中断、10 月に

再開した。ITA の拡大対象品目は 256

品目にまで絞られたが、中国がこの

うち約 60 品目について自由化の対

象とすることに反対、また約 80 品目

について、関税撤廃に 5 年またはそ

れ以上の猶予期間を要求したため、

結局、日米欧との溝は埋まらず、

MC9 での合意は見送られた。 

MC9 の成果の 1 つとしては、2012

年 3 月に採択された改正政府調達協

定の2014年3月までの発効が加盟国

間で確認された。政府調達協定も、

WTO におけるプルリ協定だ。加盟国

は日本、米国、EU など先進国を中

心に 15 カ国・地域（EU 加盟国を含

めると 43 カ国）である。 

MC9 までの発効を目指してきた

が、現時点で批准は、米国、EU、カ

ナダ、ノルウェー、香港、台湾、リ

ヒテンシュタインの 7 カ国・地域に

とどまり、発効の条件となる 3 分の

2（10 カ国・地域）に満たしていな

い。今後、日本、スイス、シンガポ

ールなどが批准手続きを早急に進め
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ることになる。 

いま最も注目されるプルリ合意に

向けた動きが、新サービス貿易協定

（ 仮 称 TISA ： Trade in Services 

Agreement）である。TISA は、1995

年のサービス貿易一般協定（GATS：

General Agreement on Trade in 

Services）を全面的に見直し、新しい

サービス貿易のルール作りを目指し

ている。 

サービス貿易の自由化交渉はドー

ハ・ラウンドの主要議題の一つであ

るが、自由化に積極的な先進国と消

極的な途上国の対立を調整できず、

交渉は行き詰まっている。このため、

2012 年以降、WTO の全メンバーで

はなく、サービス貿易の自由化に前

向きなメンバーだけで、高度なプル

リ協定の締結に向けた交渉を進めよ

うとする動きが強まり、13 年 6 月か

ら、TISA に関する有志国会合（日米

EU を含む 22 カ国・地域、EU 各国

を含めると 48 カ国）が本格的な交渉

段階に入った。 

さらに、ごく最近の動きでは、2014

年 1 月のダボス会議で、日米や EU、

中国、韓国など 41 カ国・地域が、環

境物品の関税引き下げに向けた自由

化交渉を始める準備に入ると発表し

た。環境物品とは、環境対策に必要

な物品、または環境負荷の低い物品

のことである。具体的には、再生可

能エネルギー関連製品、水・汚水処

理関連機材、大気汚染制御装置、環

境測定機器などが含まれる。 

なお、環境物品の協議は、21 か

国・地域が参加する APEC（アジア

太平洋経済協力会議）が先行してお

り、2012 年 9 月にウラジオストック

で開かれた APEC サミットで、54 品

目の環境物品について関税率を

2015 年末までに 5％以下にすること

で合意している。 

 

（2）プルリ合意の意義：WTO 復

活の起爆剤か 

プルリ協定の締結は、これまでの

多国間交渉の枠組みを変えようとす

る動きであるが、WTO の場でプルリ

協定の交渉を行うことはどのような

メリットとデメリットがあるのか 8）。 

メリットとしては、第 1 に、意思

決定が比較的容易で、スピード感の

あるルールづくりが期待される。第

2 に、WTO で交渉される場合には、

プルリ協定の参加国が相当程度増え
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ることが見込める。第 3 に、WTO の

場でプルリ協定が締結されれば、

WTO 紛争処理手続きの対象となり、

協定の実効性が高まる。 

しかし、問題点もある。第 1 に、

交渉開始が困難である。WTO で交渉

を始める場合は、非参加国も含めて

WTO 加盟国すべての合意が必要で

ある。たとえ有志国間の交渉であっ

ても、将来、多国間のルールに発展

する可能性を嫌って交渉開始に反対

する国も出るだろう。例えば、ACTA

の場合、知的財産権保護の強化を嫌

う途上国が多いため、プルリ協定で

あっても WTO の場で交渉すること

は容易でない。 

第 2 に、ラウンド交渉の一括合意

へのこだわりがある。特定分野の合

意を認めると、他の交渉分野の合意

に向けた推進力が弱まり、各国の譲

歩が得られず、一括合意に向けた分

野横断的な妥協の余地が狭まること

が懸念されるからだ。プルリ合意は

自分の首を絞めることになるのか。 

プルリ合意が WTO 復活の起爆剤

となれるか、それとも WTO 崩壊の

自爆テロに終わるのか。それは、

WTO によるグローバル・ガバナンス

次第だ。現在のようにドーハ・ラウ

ンド合意の見込みがない状況では、

特定分野の交渉をラウンド交渉から

切り離すべきだという声は、先進国

を中心に増えており、プルリ協定の

交渉へのインセンティブは今後ます

ます強まるだろう。 

今後、WTO においてプルリ合意に

向けた交渉が行われる可能性は十分

にある。今後、交渉対象となり得る

分野としてはサービス、知的財産権、

競争政策、環境などが挙げられる。 

通商秩序が大きく変わりつつある

中で、各国の通商政策の軸は WTO

から FTA に加速的にシフトしてい

る。しかし、WTO ルールが通商秩序

の基本であるべきだし、メガ FTA の

ルールはそれを補完するという両者

の関係が変わることはない。 

一方、WTO の内外でプルリ協定の

交渉を行う動きが目立つ。とりわけ、

WTO でのプルリ交渉はラウンド交渉

よりは容易であり、メガ FTA と比べて

多くの参加国を集めることができる。 

過度の FTA 依存を回避すること

が望ましく、そのためにプルリ協定

によって WTO を支えることが期待

されている。WTO への求心力を取り
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戻すために、プルリ協定も積極的に

活用すべきだろう。 

 

７．21 世紀型貿易と WTO の将来 

 

21 世紀型貿易と 20 世紀型の貿易

ルールのギャップに直面し、苦悩し

ているのが、現在の WTO である 9）。

21 世紀に入ってからの最もダイナ

ミックな変化は、グローバルなサプ

ライチェーンの発展である。21 世紀

型貿易は、企業活動のグローバル化

と生産ネットワークの進展によって、

これまでの枠を超えた新たな貿易ル

ールを必要としている。ルールの重

点は、国境措置（on the border）から

国内措置（behind the border）へシフ

トしている。 

21 世紀型の貿易ルールは、サプラ

イチェーンの効率化を通じて、企業

が迅速かつ低コストで製品を生産で

きるようにすることが求められてい

る。この結果、21 世紀型貿易におい

ては、企業の国際生産ネットワーク

の結びつきを妨げる政策や制度はす

べて貿易障壁となったのである。 

21 世紀型の貿易ルールづくりを目

指す WTO のドーハ・ラウンドは、膠

着状態に陥り、なかなか抜け出せない。

このため、投資、サービス、知的財産

権、競争政策、政府調達、労働、環境

などの分野をカバーする新しいルー

ルは、TPP、TTIP などメガ FTA を中

心に WTO の外で作られつつある。こ

うしたメガ FTA の動きが、WTO の求

心力低下に拍車をかけている。 

WTO の将来像についてどのよう

なシナリオが描けるのか。21 世紀型

貿易における WTO の将来は、悲観

と楽観の 2 通りが考えられる。 

第 1 のシナリオは、21 世紀型貿易に

おいて WTO が脇役に甘んじるという

悲観的なケースだ。WTO は、監視と

紛争解決の機能に特化、21 世紀型貿易

のルールづくりはすべてメガ FTA 任

せとなる。最悪のシナリオは、WTO

交渉の失敗によって支持を失い、WTO

のルールが軽視されて保護主義も蔓

延し、WTO の形骸化が進むことだ。 

これに対して、第 2 のシナリオは、

WTO の求心力を回復させ、主役に復

帰するという楽観的なケースだ。

WTO は、情報技術、政府調達、サー

ビス、投資、知的財産権、競争政策、

環境などの問題について、新たな多

国間のルールを提案するか、メガ
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FTA の新しいルールの一部を多国間

に適用するようにするなど、21 世紀

型貿易のルールづくりに積極的に関

与していく。メガ FTA 間の調整とル

ールの統一は、やはり WTO にしか

できないであろう。 

なお、関与の形態としては、複数

のバリエーションがある。情報技術

協定（ITA）、政府調達協定など、WTO

加盟国の一部が参加するプルリ協定

のような形をとる可能性がある。ま

た、バリ・パッケージの合意のよう

に、ドーハ・ラウンドの交渉分野の

一部について部分合意し、特定分野

に関する多国間協定としてまとめる

ことも考えられる。 

WTO の将来は、21 世紀型貿易に

十分対応できずこのまま脇役に退く

のか、それとも、主役として 21 世紀

型貿易の新たなルールづくりに創造

的に関わっていくことができるのか、

WTO は今まさに剣ヶ峰に立ってい

ると言えよう。 

 

注 

1）キューバ、ボリビア、ベネズエラ、ニカ

ラグアの中南米 4 カ国は、貿易円滑化協

定が先進国に有利だと主張し、最後まで

合意に難色を示していた。 

2）2011 年 12 月の MC8 の議論では、保護

主義抑止のために強いコミットメント

を行うべきとの主張に対して、WTO 協

定の範囲内で自由化を後退させる余地

を認めるべきとの主張もあった。 

3）例えば、08 年 9 月、インドは一部の鉄

鋼製品に対する強制規格を実施した。こ

れによりインドに輸入される鉄鋼製品

は、BIS（Bureau of Indian Standards）規

格を取得しなければならなくなった。イ

ンドはその目的を製品の安全および品

質の確保と説明している。 

4） WTO ウェブサイト： 

http：//www.wto.org/english/news_e/news13 

_e/trdev_18dec13_e.htm. 

5）これは、貿易制限措置によって被害を被

った加盟国による WTO 提訴があって、

初めて WTO のパネル（紛争処理小委員

会）が WTO 協定との整合性について調

査に乗り出し、裁定を下す仕組みとなっ

ているからだ。 

6）中富（2012）。 

7）ACTA は今後、グローバル・ルールとな

ることを期待されているが、2012 年 7

月に EU 議会が批准を拒否するなど、前

途は多難である。 

8）小寺（2012）。 
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http%EF%BC%9A//www.wto.org/english/news_e/news13
http://www.iti.or.jp/


    

56●季刊 国際貿易と投資 Spring 2014/No.95 

9）Baldwin（2011, 2012）. 
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